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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 02-04/18
в отношении адвоката 
А.А.А.
г. Москва                                                                                                    24 апреля 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Глена А.Н., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.),
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката и представителя СНТ «Х» М.А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 20.03.2018 г. по жалобе доверителя СНТ «Х» в лице председателя Правления М.С.А. в отношении адвоката А.А.А. 
У С Т А Н О В И Л А:

          13.03.2018 г. в АПМО поступила жалоба СНТ «Х» в лице председателя Правления М.С.А. в отношении адвоката А.А.А., в которой сообщается, что 09.08.2017 г. адвокат оказывал юридическую помощь СНТ «Х» по обращению в суд. Письменного соглашения с адвокатом не заключалось, денежные средства в размере 30 000 рублей он получил без предоставления финансовых документов, но об их получении говорится в исковой заявлении.

           26.08.2017 г. правление СНТ было переизбрано, председателем избран М.С.А., о чём 06.09.2017 г. внесена запись в ЕГРЮЛ. 

          03.09.2017 г. на заседании было принято решение об отзыве всех трёх исков, поданных бывшим председателем СНТ, поскольку они не соответствовали интересам СНТ. Адвокату на адрес электронной почты было направлено уведомление о расторжении соглашения, отзыве доверенности и возврате неотработанного вознаграждения. 

          03.10.2017 г. СНТ «Х» подало в Л. городской суд заявление об отказе от исковых требований и прекращении производства по делу. Однако, 05.10.2017 г. адвокат явился в судебное заседание, участвовал в суде по отозванной доверенности, действовал не в интересах СНТ «Х», а в интересах бывшего председателя Правления. 
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- искового заявления о взыскании членских взносов (ответчиком является заявитель, имеется ссылка о том, что было заключено соглашение с юристом, которому выплатили 30 000 рублей);

- доверенности от СНТ «Х» на гражданина А.А.А.;

- выписки из протокола общего собрания от 26.08.2017 г. (председателем правления избран заявитель);

- выписка из протокола общего собрания от 30.09.2017 г. (решили отозвать все иски);

- уведомления о расторжении соглашения с адвокатом и возврате неотработанного вознаграждения;
- уведомления об отмене доверенности от 25.09.2017 г.;

- заявления об отказе от исковых требований;

- протокола судебного заседания от 05.10.2017 г. (производство по делу прекращено, т.к. обозревали ЕГРЮЛ (представитель истца (адвокат) признал её подлинность и то, что председателем Правления является заявитель);

- расходного кассового ордера о выдаче 14.08.2017 г. бывшему председателю 30 000 рублей;

- выписки из ЕГРЮЛ и листа записи от 14.02.2018 г. (председателем Правления является заявитель).

          В заседании Комиссии представитель СНТ «Х» поддержала доводы жалобы, на вопросы членов Комиссии пояснила, что адвокат знал об отмене доверенности и поэтому должен вернуть выплаченные денежные средства.

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что, действительно, 25.07.2017 г. им было заключено соглашение № СГ 2017/155 с председателем СНТ «Х» А.Б.В. на составление искового заявления и представления интересов в суде первой инстанции по иску к заявителю о взыскании членских взносов. Денежные средства по соглашению были внесены в кассу адвокатского образования, платёжные документы выданы А.А.Б. Однако, в сентябре 2017 г. адвокату позвонила неизвестная женщина и, представившись секретарём правления СНТ, сообщила, что в СНТ теперь иной председатель правления и СНТ расторгает соглашение с адвокатом. Адвокат позвонил А.А.Б. и тот сообщил, что в СНТ произошёл самозахват власти, фактически председателем правления является заявитель, и по этому поводу направлено заявление в прокуратуру. Вместе с тем, 05.10.2017 г. адвокат явился в судебное заседание, в котором было оглашено заявление об отзыве доверенности адвоката и отказе от исковых требований. Адвокатом было заявлено ходатайство о предоставлении протоколов общего собрания и отложении судебного заседания в связи с проверкой заявления прокуратурой по факту захвата власти в СНТ. Р. городской суд отказ от иска принял, и производство по делу прекратил.
          К письменным заявлениям адвоката приложены копии следующих документов:
- договора об оказании юридической помощи № СГ-2017/155 от 25.07.2017 г., заключённого между адвокатом и А.Б.В. на представление интересов СНТ «Х» по иску к заявителю;

- доверенности от 11.08.2017 г., выданной СНТ «Х» адвокату на представление интересов в суде;
- квитанции к приходному кассовому ордеру от 14.08.2017 г. на сумму 30 000 рублей;

- искового заявления о взыскании задолженности на уплату членских взносов с приложениями.

          В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений, на вопросы членов Комиссии пояснил, что уведомление об отмене доверенности он получил 19.10.2017 г., до этого ему звонила неизвестная женщина и говорила, что доверенность отменена, но кто это был, он не знает.

           Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав представителя СНТ «Х» и адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Адвокат осуществлял представительство СНТ «Х», на основании соглашения № СГ-2017/155 от 25.07.2017 г., заключенного с А.Б.В. в интересах данного СНТ. За время исполнения поручения произошла смена руководства СНТ – председателем правления был избран ответчики по заявленным исковым требованиям. В судебном заседании 05.10.2017 г. производство по делу было прекращено в связи с отказом истца от иска. 
           В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
           Заявителем не представлено доказательств надлежащего извещения адвоката об отмене доверенности после смены руководства СНТ «Х». Напротив, как следует из представленных почтовых документов, извещение об отмене доверенности им было получено посредством Почты РФ 19.10.2017 г. – после судебного заседания, состоявшегося 05.10.2017 г. 

           Соглашение в интересах СНТ «Х» заключалось на представительство в суде первой инстанции. В судебном заседании новый руководитель СНТ «Х», реализуя полномочия, предоставленные гражданским процессуальным законодательством, отказался от ранее заявленных исковых требований, отказ принят судом, производство по делу прекращено. Таким образом, предмет соглашения был исполнен адвокатом в полном объёме.

          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

       - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката А.А.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем СНТ «Х» в лице председателя Правления М.С.А.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

